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  ב"תשע, כז סיו�

  2012,  ביוני17
  

  : 1נייר עמדה

  הלכתית� עמדה רפואית– במילה מציצה ישירה בפה

  

   העמדה וההמלצותסיכו�ריכוז ו

  

אי� מקו� , בפה היא חלק אינטגרלי מקיו� מצות המילהישירה לשיטת הפוסקי� הסוברי� שמציצה 

  :אותבגי� הסיבות הב, לבטל פעולה זו לאור הידע הקיי� כיו�

  

מציצה ישירה קיימת הסתברות נמוכה לזיהו� בנגי� ההרפס של התינוקות עקב לכל היותר  •

  . מובהקותללא הוכחות מדעיות, ואפידמיולוגיות נסיבתיות ראיות זה נובע מנתו�וא� , בפה

נמו! משמעותית , מציצה ישירה בפה בהרפס לאחר ת תינוקותהדבקמיוחס לשיעור הה •

וביחס לסיבוכי� אפשריי� , ומי� אחרי� בעת ביצוע ברית המילהבהשוואה לשיעור של זיה

, כמו שאי� מקו� לבטל עצ� המילה בגלל סיבוכי� אלה. כגו� דימומי�, אחרי� של הפרוצדורה

לשיטת הסוברי� שא� היא חלק אינטגרלי ממצות , כ! אי� מקו� לבטל את המציצה ישירה בפה

  .המילה

 והבלתי נמו!ו� בה� עולה לאי� שיעור בהשוואה לסיכו� ה יש מצבי� בחיי היומיו� שהסיכ,כללכ •

ניתוחי� פלסטיי� למטרות :  דוגמאות.מציצה ישירה בפהמוכח מדעית של הדבקה בהרפס ב

במקרי� אלה . ב"ספורט תחרותי מסוכ� וכיו, ללא כל הכרח רפואי, כולל בקטיני�, קוסמטיות

 שחומרת� ושיעור� גדולי� לאי� למרות, אי� דרישה לבטל� בגלל הסיכוני� הכרוכי� בה�

  .שיעור בהשוואה למציצה ישירה בפה

 ,ה� מורכבי� ותלויי�שגרתיות ופעולות של מצווה השיקולי� מתי סיכוני� מבטלי� פעולות  •

בהתנהגות בני , בחשיבות הפעולה שיש בה סיכו�, בחומרתו,  בגובה שכיחות הסיכו�,בי� השאר

  .ועוד, אד� במצבי� כאלה

, ולי� לביטול מצוה או מנהג בגי� סיכוני� נתונה למכלול של היבטי� מורכבי�מערכת השיק •

 ,בדתיי�וע$לאחר שיוצגו לה� כל הנתוני� המדעיי�, וההכרעה נתונה לפוסקי� המובהקי�

ללא הכרעה עקרונית או ,  אשר על כ�.ולאחר שיינתנו לה� הפרטי� הרלוונטיי� לכל מקרה

  .טל את המציצה הישירה בפהפרטנית של פוסקי� מובהקי� אי� לב

                                                           
ר אוריאל "וד ,ר מרדכי הלפרי�" ע� תיקוני� בידי הרב ד,ר משה וסטריי!"דו, אברה� שטינברג' נכתב על ידי הרב פרופ 1

  .לוינגר
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יש , מציצה ישירה בפהזיהו� הרפטי בעקבות לאור העובדה שקיימת אפשרות בשכיחות נמוכה של , אכ�

  :2לפיכ! אנו מציעי� לנקוט בפעולות הבאות .זהסיכו� אפשרות לחובה למזער 

  

 לבי� מציצה ישירה בפהעל המוהל להציע למשפחה את הבחירה בי� , ככל שהנסיבות מתאימות •

יש ליידע אותה על האפשרות , מציצה ישירה בפהוא� המשפחה מעדיפה , מציצה בשפופרת

  . ולקבל את הסכמתה המודעת, כולל זיהו� בהרפס, הנדירה של זיהו�

או שיש לו מחלה ,  בכל מקרה שיש לו פצע בפהמציצה ישירה בפהמלבצע חייב להימנע מוהל ה •

  .הפצע יתרפא או שיחלי� מהמחלה הזיהומית עד ש,זיהומית אחרת שיכולה לעבור דר! הרוק

מציצה כללה במקרי� חוזרי� של שתי הדבקות בהרפס ניאונטלי או יותר בתינוקות שהברית  •

עד שיוכח שהוא איננו מדבק , מציצה ישירה בפה עליו להימנע מ, על ידי אותו מוהלישירה בפה

  .לנייר עמדה זהב דר! ההוכחה מתוארת בנספח  .עוד

 דקות בהתא� להוראות 2$6למש! ספטי $אנטינוזל ע� חייב לרחו& את ידיו היטב המוהל  •

עליו , שלא על בסיס אלכוהולחיידקי� $בסבו� המכיל גורמי� נוגדיהרוח& ידיו מוהל . היצר�

ב גושוב לנ, הולאלכוהמכיל בנוזל את ידיו  ו�לשט,  לאחר הרחיצה בסבו� כזהב היטב את ידיוגלנ

 .ביצוע הבריתהיטב את ידיו לפני 

 על המוהל לשטו� את הפה היטב ע� תמיסה מציצה ישירה בפה דקות לפני ביצוע $5כ •

, בספירט, יש הממליצי� שהמוהל ישטו� את הפה ביי�. אלכוהולית למש! דקה לפחות

כגו� שטיפות פה המכילות ,  אלכוהול$25% למעלה מותאו בשטיפות פה המכיל, 70%באלכוהול 

Peridex או Listerine .  

וכל , התינוק,  על המוהל$ לאחר ברית מילה  תינוק נגוע בהרפס ניאונטלי שנמצאבכל המקרי�  •

  .המטפלי� המיידיי� בו לבצע בדיקות וירולוגיות ואימונולוגיות מתאימות

                                                           
א! יש הגיו� רפואי להנחה שהדבר מפחית את העומס ,  חלק מהפעולות הרפואיות בהצעה לא נבדקו במחקרי� מבוקרי�2

  .ה� הוצעו על ידי מומחי� בתחו� המחלות הזיהומיותו, הוירלי
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  :נייר עמדה

  הלכתית� עמדה רפואית– במילה מציצה ישירה בפה

  

ראשית לישראל ומשרד הבריאות מביאה הועדה הבינמשרדית לפיקוח על המוהלי� מטע� הרבנות ה

ולידיעת הציבור הרחב את עמדתה , לידיעת ציבור הרופאי� והמוהלי�, בזה לידיעת הרבני� הפוסקי�

   .ולהשלכות המעשיות על עצ� ביצוע המציצה ועל צורתה, מציצה ישירה בפהביחס ל

  

 רקע כללי  .א
  

ומאז ועד היו� , אבינו נצטווה עליהוכבר אברה� , מצות המילה היא אחת העתיקות שבמצוות התורה

זכתה המצווה . 3מבוצעת המילה בכל תפוצות ישראל כמצווה מ� התורה ללא קשר לתועלתה הרפואית

למרות שאי� חוק , להיות מקויימת על ידי רוב כמעט מוחלט של בני ישראל בכל התפוצות עד ימינו אלה

דבר זה מבואר .  אינ� שומרי תורה ומצוותולמרות שמדובר ג� בכאלה שלעת עתה, מדינה המחייב זאת

  : כבר בתלמוד

דכתיב שש , כל מצוה שקיבלו עליה� בשמחה כגו� מילה: רב� שמעו� ב� גמליאל אומר, תניא

רבי שמעו� ב� אלעזר , תניא ...  עדיי� עושי� אותה בשמחה$אנכי על אמרת! כמוצא שלל רב 

כגו� עבודת כוכבי� , עת גזרת המלכותכל מצוה שמסרו ישראל עצמ� עליה� למיתה בש: אומר

  .4 עדיי� היא מוחזקת ביד�$ומילה 

ובני ישראל , ואמנ� במהל! הדורות היו תקופות של גזרות שמד שאויבי ישראל גזרו במיוחד על המילה

ברית המועצות , ג� בימינו היינו עדי� לגזרה זו בגרמניה הנאצית. 5קיימוה במסירות נפש

  .  אחרי�ובמקומות, הסטליניסטית

  המציצה במילה  .ב

  

  .  7 נידונה המציצה כחובה רפואית למנוע סכנה לנימול6בתלמוד

  

והדבר נכו� במיוחד למרכיב המציצה , הגזרות נגד המילה שתוארו לעיל נכונות ביחס לעצ� מצות המילה

והיו שלושה  ,החלה התנגדות למציצה ישירה בפה,  למניינ�$19בתחילת המאה ה. 8שבקיו� המצווה

                                                           
 'ע',  דכר!, ו"מהדורה חדשה תשס,  ראה סיכו� הנושא באנציקלופדיה הלכתית רפואית–ידוע שיש תועלת רפואית למילה  3

ווה  א! מכל מקו� אנו מצווי� לקיי� המצ; והדבר הוכח ביתר שאת וללא ספק בעיד� מגפת האיידס– 463 $ 457' טור, מילה
  .ללא קשר לתועלת צדדית

  . שבת קל א4
. מעילה יז א; תענית יח א; ה יט א"ר; משנה שבת יט א; גרי� א א' מס; ש� ב ו; א א מח) מכבי�(חשמונאי� ספר : ראה 5

' עמ, אות ברית; ג' ג סי"ח, זכרו� ברית לראשוני�' מצות מילה בס באריכות על ההיסטוריה של גזירות המלכויות נגד וראה
  .מילה' ע, כג כר!, אנציקלופדיה העברית; 23$19

 .שבת קלג ב 6
 – למניעת סכנה קבעהאו שהיא נ, אי� אנו דני� כא� בשאלה ההלכתית א� המציצה היא חלק הכרחי בקיו� מצות המילה 7

יעת הסכנה כמו כ� איננו דני� כא� במהות מנ. 484$5' ראה מחלוקת הפוסקי� בנידו� באנציקלופדיה הלכתית רפואית ש� טור

 M. Halperin, The $ר הלפרי� "וראה מאמרו של ד. ג� על כ! ראה ש�, ובתועלת שלה מבחינה רפואית, על ידי המציצה

tradition of metzitza: restoring a forgotten medical indication. In JME Book Vol. III, (Pub.: The Schlesinger 

Institute, Jerusalem, 2011), pp.179-201.  
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ת מציצה ישירה חשש שפעול;  היעדר הורייה רפואית למציצה: בכללותהימוקי� עיקריי� נגד המציצהנ

  . חשש כי המציצה עלולה להגביר את הדימו� באזור החת!; 9 מסכנת את התינוק עקב העברת זיהו�בפה

   :קבוצות ביחס� העקרוני למציצה שלוש התארגנו ,בעקבות התנגדויות אלו

בנימוק שנשתנו הטבעי� מימי ,  בכל צורה שהיאטל כליל את המציצה לבה רוצקבוצה אחת •

דר! זו . ואדרבה יש סכנה במציצה, מציצה$שכ� כיו� יודעי� הרופאי� שאי� סכנה באי, ל"חז

וכל מי , ל המפורשי�"כי אי� אפשרות לבטל את דברי חז, נדחתה על ידי כל הפוסקי� מכל וכל

  . 10זרקה בול יש לחוש שמינות נ"שהופ! את דעת חז

כפי מנהג ,  להמשי! במציצה ישירה בפהתודורש,  לכל שינוי בדר! המציצהתמתנגדקבוצה שניה  •

   .11כל הדורות שלפנינו

ל ואי� "שכ� זו חובה שהטילו חז, מציצה בכל מקרהאת עצ� ה שלישית דורשת להמשי! קבוצה •

י� שונות כיצד והציעו דרכ, אלא שהסכימו בתנאי� שוני� לשנות את דר! המציצה, לבטלה

להתיר דרכי�  הפוסקי� שהסכימו. כגו� באמצעות שפופרת, את המציצה שלא בפה לבצע

  . 12בשיטות הטכניות השונות דנו, חלופיות למציצה

  

אלא שה� מתעוררי� חדשות , מכא� שהדיו� וההתנגדויות בנידו� המציצה במילה כיו� אינ� חדשי�

  .לבקרי�

 הרפס ניאונטלי וברית מילה  .ג

  

ישירה בפה בעקבות פרסומי� בודדי� אודות ה האחרו� התעורר מחדש הפולמוס נגד המציצה בעשור

ניתוח מאמרי� אלה מעלה שאלות ביחס  אך. פעולה זוהדבקת מספר תינוקות בנגי� ההרפס לאחר 

  .  מקרה מדובר בתופעה נדירה יחסיתובכל,  להוכחה מדעית של הקשר בי� המוהל לבי� ההדבקה בהרפס

  

  .14'וחבושל בלנק , 13'וחבקרי� העיקריי� בנידו� ה� של גזודהייט שני המח

                                                                                                                                                                                 
 שמקדיש עשרות, ח קונטרס המציצה"ראה שדו. על מלחמת המציצה לאור! השני�, ד נספח א"ח, אוצר הברית' ראה בס 8

 $250למעלה מ ה בחתימתמחאה נגד כל חידוש בדרכי המציצ ומביא הצהרת, מציצה ישירה בפה ה מנהגעמודי� להצדקת
ובסו� הקונטרס מביא ; ח' ג סי"המציצה פ קונטרס, כת מילהח מער"שד; 1900/ ס"תר הונגריה בשנת$רבני� מאוסטריה

ושניאור , שמואל סלנט, אלישר וחתומה על ידי הרבני� יעקב שאול, 1901/ א"שנדפסה בירושלי� בשנת תרס, גדולה אזהרה
 .והצריכו בפה דווקא, שאסרו המציצה במכשיר, זלמ� לאדיער

זיהומי� אלה א! ברור שכיו� אי� מי שטוע� ש, עגבת ובשחפת הדבקות במציצה ישירה בפהבמאה הקודמת יוחסו ל 9
 .אפשריי� כאשר מדובר במוהלי� בריאי� ללא שחפת פעילה

  .קמב$ קמא' ת דעת כה� סי"ראה שו 10
טור , מילה' ו כר! ד ע"מהדורה חדשה תשס, באנציקלופדיה הלכתית רפואיתהסבורי� כ! פוסקי� ה גדולה של ראה רשימ 11

  . ובהערות ש�,488
 .$496  489 'ש� טורבאנציקלופדיה הלכתית רפואית ראה על כ! באריכות  12
13 Gesundheit B, et al, Pediatrics 114:e259, 2004 .2005, 126:הרפואה קמד', גזונדהייט ואח. ב: וראה גם.  
14 MMWR, June 8, 2012 / 61(22);405-409. 
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I. ה�'גזונדהייט וחב שפורס� על ידי רלוונטיי� של המחקרהנתוני� ה :  

  

של יילודי� שאובחנו כסובלי� מזיהו� , ועוד מקרה מקנדה,  מקרי� מישראל7מסוכמי�  •

מציצה ישירה ת כלל כשחלק מהלי! הברי, הרפטי בתקופה הסמוכה לאחר ביצוע ברית מילה

  . בפה

 .  )2002 ועד שנת 1994משנת ( שני� 8 המקרי� הללו התפרסו על פני תקופה של 8 •

ולא היו מקרי� מתועדי� , כל המקרי� המתועדי� התאפיינו בפריחה הרפטית סביב הפי� •

 .אחרי� של הרפס ניאונטלי בפיזור כזה

  

  :במאמר זה חסרי� כמה נתוני� חשובי�

  .  לא נבדקו כלל רמות הנוגדני� להרפס אצל המוהלי�)8 מתו! 4( מהמקרי� $50%ב •

שסבלו מזיהו� או מטפלי� של התינוקות היו קרובי משפחה אי� כל נתוני� לגבי השאלה הא�  •

 . הרפטי

DNA התאמה בי� התינוקות לבי� המוהלי� בשיטת היו בדיקותלא  •
שהיא הדר! המדעית , 15

 . 16ני גורמי�האמינה היחידה לקביעת קשר הדבקה בי� ש

  .המוהל נמצא חיובי להרפס בעבר ג� הא� היתה חיוביתכמו כ� חשוב לציי� כי במקרה אחד שבו 

  

נגד $ לקבוע מדיניות בדבר הורייתמובהקת לנתוני� אלה כדי מדעית לאור זאת לא נית� לייחס הוכחה

  .לביצוע פעולה רפואית כלשהי

  

II.  ה�'לנק וחבבהנתוני� הרלוונטיי� של המחקר שפורס� על ידי :  

  

 מקרי� מהעיר ניו יורק של יילודי� שאובחנו כסובלי� מזיהו� הרפטי בתקופה 11מסוכמי�  •

  .כשחלק מהלי! הברית כלל מציצה ישירה בפה, הסמוכה לאחר ביצוע ברית מילה

היינו , )2011 דצמבר – 2000נובמבר ( שני� 11 המקרי� הללו השתרעו על פני תקופה של 11 •

  . לשנהבממוצע מקרה אחד

 מקרי� ההורי� סרבו $5בעוד שב,  מקרי� היה אישור על ידי ההורי� שהמציצה בוצעה בפה$6ב •

  .א! החוקרי� משערי� שכ! היה הדבר, לאשר א� המציצה בוצעה בפה

ואי� נתוני� על א� אחד מבי� , בשתי אמהות ובמוהל אחד נתוני� על נשאות נגי� ההרפס יש רק •

  . שחלויתר המטפלי� של אות� הילדי� 

                                                           
 New York State Department of Health (Revised:  יורקזו ההמלצה שניתנה על ידי מחלקת הבריאות של מדינת ניו 15

06/2006): Circumcision Protocol Regarding the Prevention of Neonatal Herpes Transmission, section IV(C), 

published in: Jewish Medical Ethics (ed: M.Halperin, et al), Vol. VIII, No. 1, December  2011, pp. 36-39.  
ובהפטיטיס , HIV – CDC's Investigation of HIV transmission by a dentist, Sep 1992$כ! נבדקו טענות להדבקה ב 16

B – Harpaz R, et al, NEJM 334:549-560, 1996.  
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המחקר הניח שהצוות המטפל לא היה הגור� המדביק לאור העובדה שלא היתה למי מה� עדות  •

  . למחלת הרפס פעילה או לזיהו� הרפטי בשנתיי� שלפני ההדבקה

 24.4החוקרי� העריכו את שכיחות ההדבקה בנגי� ההרפס לאחר מציצה ישירה בפה בגובה של  •

להדבקה בהרפס בתינוקות שלא עברו מציצה ישירה  מהסיכו� 3.4 פי ה שהיא גבוה$100,000ל

 שמוצא� מהורי� 2010הערכה זו מבוססת על בדיקת מספר הילדי� בג� ילדי� בשנת . בפה

 מבני הישיבות $50% מהחסידי� ו100%החוקרי� הניחו כי . ובה� חסידי� ובני ישיבות, חרדי�

 לא מבצע מציצה ישירה בפה דיציבור החרוכל מי שאינו נמנה על ה, מבצעי� מציצה ישירה בפה

  .בכלל
  

  : כמה נתוני� חשובי�י�מאמר זה חסרב
  

ובכל המקרי� , כלל לא ברור א� בכלל היתה מציצה ישירה בפה ) 45%(בכמחצית מהמקרי�  •

  . אי� הוכחה מדעית שהמוהל אחראי להדבקה ולא מי מהמטפלי� האחרי�

קיימת .  נכונהירה בפה לא הנחת החוקרי� בדבר מספר המקרי� שבה� בוצעה מציצה יש •

אחוז ) ultra-Orthodox(בקבוצה החרדית " בני ישיבות"שבי� המוגדרי� גבוהה סבירות 

סברה זאת מבוססת על הפסיקה . 100%במאמר אלא  כמתואר ,50%אינו ישירה בפה ההמציצה 

ד וילדי "החוקרי� לא ספרו את ילדי חב, בנוס� לכ!.  של רבני� חשובי� בני דורנו

ח ששימש את החוקרי� בנפרד מהקבוצה החרדית "תודוקסיה המרכזית המופיעי� בדוהאור

לכ� סביר להניח שאחוז . 17בי� אלה שמבצעי� מציצה ישירה בפה") בני ישיבות"חסידי� ו(

 אחוז ככתוב במאמר 58%כ ילדי ג� יהודיי� שיבצעו מציצה ישירה בפה אינו "הילדי� בתו! סה

, שינויי� אלה.  30,000 אלא קרוב ל 20,000 בפה אינו כ ירותומספר המציצות היש, 84%אלא 

יביא לשינוי משמעותי מבחינה , כ המציצות בפה"ביחס בי� מספר הילדי� שחלו לבי� מספר סה

סבירות וסיכו� הדבקת תינוקות בהרפס לאחר ,  בכל מה שקשור לקביעת שכיחותסטטיסטית

  .ביצוע מציצה ישירה בפה

בתדירות של מקרה אחד , רועי� נדירי� יחסית של הדבקה בהרפסבכל מקרה מדובר על אי •

 . בממוצעלשנה

  

עת  בזמ� הלידה בהקורההרפס הדבר דבקות ילוד בוירוס יהביחס לרוב המקרי� המדווחי� בספרות 

לפי אחד המחקרי� . 18)ללא קשר למציצה ישירה בפה( ההרפס עבר התינוק דר! נרתיק הנגוע בוירוסמ

 נרכשי� לאחר $10%ו,  ה� מולדי�5%;  מהמקרי�$85% לתינוק מתעלת הלידה במועבר נגי� הוירוס

                                                           
17 Schick, M., A census of Jewish day schools in the United States, 2008-2009.  New York, NY:  The Avi 

Chai Foundation; 2009.  Available at http://avichai.org/wp-content/uploads/2010/06/Census-of-JDS-in-the-

US-2008-09-Final.pdf 
 Whitley, RJ, In: Kundsin RB, Falk L (eds), Impact on the fetus of parental sexually transmitted: ראו 18

disease, Part III - Viruses, New York Academy of Sciences, 103-17, 1988; Brown ZA, et al, NEJM 324:1247-

52, 1991; Jones CL, Neonatal Netw 15:11-5, 1996.  
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מקרי� יש ו, בחלק מ� המקרי� האמהות עצמ� לא יודעות שה� נגועות. 19לרוב ממטפלי� בתינוק, הלידה

 הסתברותיתמכא� שמבחינה . 20למרות שה� כבר נגועות, עדיי� שלילית) בזמ� הלידה(בדיקת הד� שלה� ש

  . ולא מציצה ישירה בפה, או מגור� אחר,  גבוהה בהרבה להדבקה מהא�קיימת שכיחות

  

ישירה בפה לבי� הדבקות בהרפס מדובר על סיכו� קט� מבחינה הג� א� נניח שיש קשר בי� המציצה 

המהווה מחקר יחיד שביצע ניתוח סטטיסטי , 'שעולה מהנתוני� במאמר של בלנק וחבכפי , סטטיסטית

אודות מספר  המציצות בפה ,  א! א� מבקרי� את המספרי� שצוטטו במאמר.לבירור שיעור סיכו� זה

, )  פחות45%שיכול להיות ב (ומספר הילדי� שחלו עקב מציצה ישירה בפה )  יותר50% להיות ב שיכול(

: בלשו� משרד הבריאות של העיר ניו יורק. אזי רמת הסיכו� המשוערת צריכה להיות עוד יותר קטנה

להביא להדבקה בהרפס במקרי� נדירי� ספרות רפואית שמציצה ישירה בפה יכולה קיימת תיאוריה ב"

  .21"מאד

 

שחקר באופ� אישי , מומחה למחלות זהומיות מאזור ניו יורק , 22ר ברמ�"דע מדיקבלנו מ, בנוס� לכ!

ר ברמ� מציי� "ד.  שמעיד על בעיות בעבודה זו, 'חלק מהמקרי� המופיעי� במאמר של בלנק וחב

ה לפני התקופה של חיוב בדיווח על ת שני� שהי5½ הראשונה של  :  מחולקת לשתי תקופותשהעבודה 

.   דיווחחובתה תהיבה  שני� ש5½ ותקופה שניה של עוד  , במדינת ניו יורק כל מקרה של הרפס בילודי�

שבוצעה " אישור"שאי� מחברי המאמר א! בשניי� מה� מודי� ,  מקרי�6בתקופה הראשונה היו 

" רושיא"נמנה בי� המקרי� שהיה לפי ברמ� באחד המקרי� של תקופה זו ש.  ישירה בפהמציצה 

בתקופה .  ויש עדות שבכלל לא בוצעה מציצה ישירה בפה, אינו וודאי" אישור"ה, מציצה ישירה בפה ל

 ובאחד מאלה ,שנעשתה מציצה ישירה בפה" אישור" אבל רק בשניי� מה� היה , מקרי�5השניה היו 

 המקרי� שדווחו במאמר של בלנק 11כ! שמתו! .  ה מעבדתית באיזה סוג של הרפס מדובראי� הוכח

ורק אחד מה� היה בתקופת חובת (לאחר מציצה ישירה בפה  HSV1 מקרי� של הדבקה ב 4 יש רק 'וחב

ברמ� ג� מביא ראיות שמספר הילדי� היהודיי� שעברו מציצה ישירה בפה בתקופה בה הייתה ).  הדיווח

 'בלנק וחב.  א! הוא אינו נוקט במספר, היה גדול בהרבה מהמספר בו נקבו החוקרי�, יווחחובת ד

 על פי –ולכ� א� היו , 100,000 לכל 7.1יחלה בהרפס הוא באוכלוסיה הכללית  שהסיכוי שתינוק עריכי�מ

ל ילד אזי לכ,  באותו תקופהHSV מקרי 5והיו ,  מציצות ישירות בפה בתקופת הדיווח20,493 $הערכת� 

לאוכלוסיה  בהשוואה 3.4 פי  הואHSVנגי� סיכוי להדבקה ע� שיעור השעובר מציצה ישירה בפה 

אפילו  כה קטני� ששהמספרי�, בצדק, על השערה זו טוע� ברמ�.  שעברה מילה ללא מציצה ישירה בפה

, גמאלדו.  במספר המקרי� ישנה בצורה משמעותית את כל החישובי�מקרה אחד או שניי� שינוי של 
                                                           

19 Brown ZA, et al. Effect of serologic status and cesarean delivery on transmission rates of herpes simplex 

virus from mother to infant. JAMA 289:203–9, 2003.  
 Whitley, RJ, ibid; Brown ZA, et al, ibid; Jones CL, ibid; Thanhauser D, NEJM 325:965, 1991 :ראו 20
21 New York State Department of Health (Revised 06/2006): Circumcision Protocol Regarding the Prevention 

of Neonatal Herpes Transmission, section I(4), published in: Jewish Medical Ethics (eds: M. Halperin et al), 

Vol. VIII, No. 1, December 2011, pp. 36-39.  
22
 Personal communication (2012), Berman, Daniel S., M.D., F.A.C.P.,  Infectious Disease, Westchester 

Square and Montefiore Medical Centers, New York, NY. 
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יש סבירות שמספר הילדי� שחלו בהרפס אחרי מציצה ישירה בפה בתקופת חובת , לפי טענת ברמ� לעיל

שא� מספר המקרי� של מציצה ישירה בפה הוא , כ!.  ' כפי שטועני� בלנק וחב5 ולא 1הדיווח הוא 

 HSVלות ב אז הסיכוי לח, 17'מקורות של בלנק וחבפי שעולה מההערכה שלנו על פי הכ, 30,000 כמעט

ברמ� טוע� בנוס� .   פחות מילד שלא עבר מציצה ישירה בפה50%או , 3.4ולא פי , 0.46הוא רק פי 

 לוקה בחסר היות שבכלל לא נעשו בדיקות מעבדתיות בצוותי המטפלי� או 'שהעבודה של בלנק וחב

וכ! , הרפסוהחוקרי� הסתפקו בדיווחי� שלמטפלי� ולמשפחות לא היו סימני� של , קרובי המשפחהב

ישנה , שלפי כללי מחקר אפידמולוגי', הבעיה בהנחה זו של בלנק וחב.  קבעו שה� לא מקור ההדבקה

  .והיה צרי! לערו! בדיקות מעבדתיות לברר זאת, אפשרות סבירה שה� אכ� היו מקור ההדבקה
  

  שיש קשרהוכחה מדעית מובהקתל "לאמיתו של דבר אי� בנתוני� המתוארי� במאמרי� הנ, אשר על כ�

  :בגלל הנימוקי� הבאי�, 23סיבתי בי� ביצוע המציצה ישירה בפה לבי� מחלת ההרפס ביילודי�
  

,  מהמקרי� אי� כלל הוכחה שהמוהל היה נשא של הנגי� 50% ב 'במאמר� של גזונדהייט וחב •

הייתה  הא� אחדבמקרה . מאחר ולא נערכו למוהלי� אלה כל בדיקות לחשיפה לנגי� ההרפס

 במרבית 'במאמר� של בלנק וחב. והיא הייתה עלולה להיות מקור ההדבקה, רפסחיובית לה

שהיא אחת , ובמקרה אחד הא�, אי� כלל הוכחה שהמוהלי� היו נשאי הוירוס) 82%(המקרי� 

 .היתה חיובית להרפס, משתי האמהות שנבדקו

ט� של למעט מספר ק(לא בוצע תחקיר אפידמיולוגי מקי� בי� בני המשפחה ובי� המטפלי�  •

ולכ� לא נית� לשלול שמקור ההדבקה הוא קרוב משפחה או , כמקובל במצבי הדבקה) אמהות

 . מטפל של התינוק

 בי� נגי� ההרפס של DNA$בא� אחד מהמקרי� המתוארי� בספרות לא נבדקה התאמה ב •

 .יורק$ שמומל& על ידי משרד הבריאות של ניוהתינוק לזה של המוהל כפי 

 ישנה סבירות גבוהה שמספר המקרי� ומספר המציצות הישירות בפה ר ברמ�"לפי המידע של ד •

, ולכ� אי� אפשרות לקבוע מתא� ביניה� שממנו נית� להסיק מה מקור ההדבקה, לא מדויקי�

  .  אחרי מציצה ישירה בפהHSVאו מה� הסיכויי� לחלות ב 

 ,ייב הימנעות מקיו� מצוהמחקט� הוא שלא כל סיכו� , כולל בדיני פיקוח נפש, הכלל בהלכה, יתר על כ�

, במיוחד במדינת ישראל, ה� של מבוגר וה� של ילדי�, נסיעה במכונית. או אפילו מפעילות שגרתית

ובכל , כרוכה בסיכו� ששיעורו גדול בהרבה מהסיכו� המשוער של הדבקה בהרפס עקב מציצה ישירה בפה

� לפרנסה כרוכי� בדרגות שונות של עיסוקי� שוני; זאת אי� על האד� שו� חובה להימנע מנסיעה ברכב

מפני מה עלה זה : ל"וכדברי חז, 24ואליו הוא נושא את נפשו: ככתוב, מותר לעסוק בה�ובכל זאת , סיכו�

איננה אוסרת עיסוק החברה , יתר על כ�. 25? לא על שכרו$בכבש ונתלה באיל� ומסר את עצמו למיתה 

 ע� $קפיצות מגבהי� או צלילות לעומקי� , ור רגלכד,  כגו� קרטה–כולל בי� ילדי� , בספורט תחרותי

                                                           
 ,JME Book Vol. III, (Pub.: The Schlesinger Institute $ המסקנה של גליק ואידלמ� במאמר� שפורס� בזו ג�  23

Jerusalem), 2011, pp.208-211.  
  .דברי� כד טו 24
  .קיב אמ "ב 25
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למרות שאי� כל , סיכוני� חמורי� ושכיחי� בהרבה בהשוואה לזיהו� הרפטי אחרי מציצה ישירה בפה

 אפילו  אי� החברה אוסרת ניתוחי� קוסמטיי�– ועל כל אלה . חשיבות מהותית לעיסוקי� אלה

בודאי כרוכי� בסיכוני� העולי� בשכיחות� למרות שה� , חלק� מורכבי� ורבי שלבי�, לקטיני�

אי� הצדקה ,  אשר על כ�. רפואיהכרחכל שאי� בה� ונעשי� לצרכי� , מציצה ישירה בפהובחומרת� על 

א� אמנ� , לאסור את המציצה ישירה בפה ג� א� קיימת אפשרות בשכיחות נמוכה לזיהו� בהרפס

  .פעולה זו היא דרישה הלכתית מובהקת
  

 מסקנות   .ד
  

  :  מ� האמורהיוצא
  

א� ו, עקב מציצה ישירה בפההסתברות נמוכה לזיהו� בנגי� ההרפס של התינוקות יתכ� ויש  •

 .הוכחות מדעיות מובהקותללא , כלליותנסיבתיות  ראיותדבר זה נובע מ

נמו! משמעותית , השיעור המיוחס להדבקת תינוקות בהרפס לאחר מציצה ישירה בפה •

וביחס לסיבוכי� אפשריי� , � בעת ביצוע ברית המילהבהשוואה לשיעור של זיהומי� אחרי

  .26כגו� דימומי�, אחרי� של הפרוצדורה

שהסיכו� בה� עולה לאי� שיעור , של מבוגרי� וקטיני� כאחד בחיי היומיו� פעיליותיש , ככלל •

. בהשוואה לסיכו� הנמו! והבלתי מוכח מדעית של הדבקה בהרפס במציצה ישירה בפה

,  ספורט תחרותי מסוכ�;ללא כל הכרח רפואי, לסטיי� למטרות קוסמטיותניתוחי� פ: דוגמאות

במקרי� אלה אי� דרישה לבטל� בגלל . ב" וכיוחציית כבישי� הומי� ונסיעה במכוניות

למרות שחומרת� ושיעור� גדולי� לאי� שיעור בהשוואה למציצה , הסיכוני� הכרוכי� בה�

 .ישירה בפה

ה� מורכבי� ותלויי� בי� השאר שגרתיות או דתיות ולות השיקולי� מתי סיכוני� מבטלי� פע •

בהתנהגות בני אד� ו ,בחשיבות הפעולה שיש בה סיכו�, בחומרתו, בגובה שכיחות הסיכו�

 .ועוד, 27' שומר פתאי� ה$ כיו� דדשו ביה רבי�  $כמבואר בהלכה , במצבי� כאלה
  

 המבוססי� על, ישירה בפהבקשר למחלת ההרפס אחרי מציצה הנתוני� המשוערי� מ, אשר על כ�

כמו שאי� ,  מובהקתהוכחה מדעיתוכשאי� , שיקולי� סטטיסטיי� ואפידמיולוגיי� הידועי� לנו כיו�

כ! אי� הצדקה , של הפרוצדורההאפשריי� לקבל טענה לבטל כליל את ברית המילה בגלל הסיבוכי� 

 חלק אינטגרלי ממצות לשיטת הפוסקי� הסבורי� שפעולה זו היא, מציצה הישירה בפהלבטל את ה

  .המילה

, למכלול של היבטי� מורכבי�, כאמור, מערכת השיקולי� לביטול מצוה או מנהג בגי� סיכוני� נתונה

ולאחר , עובדתיי�$לאחר שיוצגו לה� כל הנתוני� המדעיי�, וההכרעה נתונה לפוסקי� המובהקי�

  .28שיינתנו לה� הפרטי� הרלוונטיי� לכל מקרה

                                                           
בסקר זה לא . 0.34%יצוע ברית מילה בס! במחקר שנער! בישראל לפני מספר שני� נמצאה שכיחות כוללת של סיבוכי� בב 26

 Ben ראה –נמצא הבדל משמעותי בשכיחות הסיבוכי� בי� בריתו שבוצעו על ידי מוהלי� לבי� אלו שבוצעו על ידי רופאי� 

Chaim J, et al, IMAJ 7:368, 2005.  
  . שבת קכט ב27
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  : להיות כדלקמ�! צרימציצה ישירה בפהתי בסוגיית הי האמהדיו�, להערכתנו

  

וזיהו� בהרפס בעקבות , בכללהרפס בילודי� יש לבחו� את הנתוני� הסטטיסטיי� של זיהו�  •

בדיוק כמו שהקהיליה המדעית מתייחסת לנתוני� זיהומיי� בעקבות , בפרטמציצה ישירה בפה 

כ� מוכני� לסבול , הרפואית נדרשת יותרככל שהפעולה , היינו. פרוצדורות רפואיות שונות

ככל שהפעולה הרפואית איננה , ומאיד!; עד גבול מסויי�, שיעור שכיחות זיהומי� גבוה יותר

 .  של זיהומי�קט�אי� מוכנות לסבול אפילו שיעור , חשובה ואיננה נדרשת

שות כל יש לע,  בנוכחות חשש אפשרי לזיהו�כאשר הפעולה הרפואית נדרשתג�  ,יחד ע� זאת •

 . את הפעולה הרפואית הנדרשת מכל וכלא! מבלי לבטל, מ& למזער את שיעור הזיהומי�מא

 היא חלק אינטגרלי מקיו� מצות מציצה ישירה בפהלשיטת הפוסקי� הסוברי� ש, לאור זאת •

ספק פיקוח שקיי�   מובהקתהוכחה מדעיתיש כ�  א� אלא , מקו� לבטל פעולה זואי�, המילה

 דיה מבחינה מדעית בשכיחות סטטיסטית משמעותיתו ,ביצוע פעולה זונפש לתינוק בגלל 

 .דבר זה לא הוכח עד כה. והלכתית

המבוצעת על ידי מוהלי� בפרוצדורה שלא , כמו שהשכיחות הקטנה של זיהומי� במילה בכלל •

איננה משמשת עילה רפואית לשנות את שיטות , נעשית בתנאי� אידיאליי� מבחינה סטרילית

אפידמיולוגיי� הידועי� לנו ביחס $כ! על פי הנתוני� הסטטיסטיי�, ורתיותהמילה המס

אי� זה מהווה עילה רפואית , לשכיחות הקטנה האפשרית של זיהו� בהרפס במציצה ישירה בפה

 . דורות$לשנות את השיטה המקובלת מדורי

ציצה מבעקבות , וזיהו� הרפטי בפרט, בכללמשמעותי ג� א� לא הוכח זיהו� , לעומת זאת •

, הל! ביצוע הבריתבמאפשריי� עדיי� יש חובה למזער את הסיכו� של זיהומי� , ישירה בפה

  .כולל מציצה ישירה בפה

  

 המלצות  .ה

  

א� שחלק מהפעולות הרפואיות בהצעה לא נבדקו במחקרי� ,  לנקוט בפעולות הבאותי� מציעולפיכ! אנ

  :מבוקרי�

  

את הבחירה בי� מציצה ישירה בפה לבי� על המוהל להציע למשפחה , ככל שהנסיבות מתאימות •

יש ליידע אותה על האפשרות , וא� המשפחה מעדיפה מציצה ישירה בפה, מציצה בשפופרת

  . ולקבל את הסכמתה המודעת, כולל זיהו� בהרפס, הנדירה של זיהו�

                                                                                                                                                                                 
 .ASSIA – Jewish Medical Ethics, Vol. VI, No. 1, December 2007, pp:  ראה ג� מאמר� של שבתאי וסולט� 28

26-48; JME Book Vol. III, (Pub.: The Schlesinger Institute, Jerusalem, 2011), pp.138-173. 
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או שיש לו מחלה , המוהל חייב להימנע מלבצע מציצה ישירה בפה בכל מקרה שיש לו פצע בפה •

  .עד שהפצע יתרפא או שיחלי� מהמחלה הזיהומית, ת אחרת שיכולה לעבור דר! הרוקזיהומי

במקרי� חוזרי� של שתי הדבקות בהרפס ניאונטלי או יותר בתינוקות שהברית כללה מציצה  •

עד שיוכח שהוא איננו מדבק , עליו להימנע ממציצה ישירה בפה, ישירה בפה על ידי אותו מוהל

  .לנייר עמדה זהב בנספח דר! ההוכחה מתוארת . עוד

 דקות בהתא� להוראות 2$6ספטי למש! $המוהל חייב לרחו& את ידיו היטב ע� נוזל אנטי •

עליו , חיידקי� שלא על בסיס אלכוהול$מוהל הרוח& ידיו בסבו� המכיל גורמי� נוגדי. היצר�

 ושוב לנגב ,לשטו� את ידיו בנוזל המכיל אלכוהול, לנגב היטב את ידיו לאחר הרחיצה בסבו� כזה

  .29היטב את ידיו לפני ביצוע הברית

 דקות לפני ביצוע מציצה ישירה בפה על המוהל לשטו� את הפה היטב ע� תמיסה $5כ •

, בספירט, יש הממליצי� שהמוהל ישטו� את הפה ביי�. אלכוהולית למש! דקה לפחות

פה המכילות כגו� שטיפות ,  אלכוהול$25%או בשטיפות פה המכילות למעלה מ, 70%באלכוהול 

Peridex או Listerine
30 .  

וכל , התינוק,  על המוהלברית מילהבכל המקרי� שנמצא תינוק נגוע בהרפס ניאונטלי לאחר  •

 .המטפלי� המיידיי� בו לבצע בדיקות וירולוגיות ואימונולוגיות מתאימות

  

���  

                                                           
29 Centers for Disease Control and Prevention. Guideline for Hand Hygiene in Health-Care Settings. MMWR 

2002/51 (RR16); 32-33. 
 ,Bernstein D, et al, J Dental Res 69:874-6, 1990; Meller T:  ראו– Listerine או Peridexון שטיפות פה המכילות     כג30

et al, J Clin Peridont 32:341-6, 2005.  
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  א"ש אלישיב שליט"א והגרי"ש ואזנר שליט"עמדות הרבני� הגאוני� הגר: נספח א

  

 דעת –ה לקבל דעתו "ש ואזנר ביו� כה שבט תשס"הועדה לפיקוח על המוהלי� באה לביתו של הגר

, לנוכח הערעורי� שיצאו מקבוצות של רופאי� כמבואר לעיל,  ביחס להמש! המציצה ישירה בפה–תורה 

  :וזו היתה תשובתו בכתב

וכפי המסורת , הלאחר ששמענו על מקרי� בודדי� שאחר שעשו ברית לתינוק כדת וכהלכ"

ונתגלה מחלת הרפס , שלאחר החיתו! והפריעה מוצצי� בפה דוקא, המסורה לנו מדור דור

, ונתעורר חשד שמא המציצה ישירה בפה היא הגור� למחלה זו אצל התינוק, אצל התינוק

ועל ידי זה באו כמה רופאי� לדו� שמא יש לבטל את המסורת של מציצה ישירה בפה 

  .ליולשנותו לעשותו בכ

וכדי לברר הדברי� נתאספו אצלינו גדולי המוהלי� יחדיו ע� רופאי� מומחי� לדו� בעני� 

  .זה ולשמוע דעת תורה כדת מה לעשות מכא� ולהבא

ואחר , והנה לאחר ששמענו היטב את כל צדדי הספק ה� מצד המוהלי� וה� מצד הרופאי�

  :� כדלהל�הרינו בזה לבאר את הדברי, התבוננות היטב מה דרכה של תורה

אחר שזה כמה וכמה שני� שבדקו גדולי הרופאי� אחר כמה וכמה רבבות בריתות שעשו   .א

, ומצאו שלא היו אלא מקרי� בודדי� של מחלת הרפס אצל התינוק, מציצה ישירה בפה

על כ� אי� שו� סיבה על פי , וג� במקרי� אלו אי� לה� בירור שמקור המחלה בא מהמוהל

 .מציצה ישירה בפה כפי המקובל מדור דורההלכה לשנות המסורת של ה

שנתברר , אי� לחייב את כלל המוהלי� לבדוק עצמ� שמא ה� נשאי� של מחלת ההרפס  .ב

ו ידוע על יחיד שהוא "ורק במקרה שח, שהוא חשש רחוק מאד על פי כל הנתוני� שבידינו

 .אזי אי� לו להתעסק במצוה רבה זו, בהרפס) לא נשא בלבד(חולה בפועל 

  .צוה לא ידע דבר רעושומר מ

  על זה באתי על החתו�            

  "    שמואל הלוי ואזנר            

  

ובו , ה"א פסק הלכה ביו� טו אדר א תשס"ש אלישיב שליט"לאור ניתוח הדברי� הללו פירס� מר� הגרי

  :כתב

  

ל כי אי� חשש רפואי "ק ובחו"אחרי שהוברר הדבר על ידי רופאי� מומחי� בארה"

, ו לפגיעה בר! הנימול" תגרו� ח$ כפי שנהגו משנות דור ודור $שמציצה ישירה בפה 

הרי ברור שכל , י מקיימי� מצוה זו בשמחה ואי� פר& וצווחה"ה רבבות אחב"וב

וחלילה לשנות בכי הוא זה עני� , הדיבורי� למנוע מציצה ישירה בפה הבל יפצה פיה�

ת המציצה ישירה בפה אמנ� כ� כאשר יש למוהל פצע בפיו יעשה א. המציצה ישירה בפה

  . י אחר"ע

  "'יוס� שלו            
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  :ח את הדברי� הבאי�"א ביו� כט בתשרי תשס"בנוס� לכ! כתב הרב יוס� אפרתי שליט

  

  לכבוד"

  ע איש אשכולות "ידי

  א"שטינברג שליט' רבי אברה� פרופ

  ,רב' שלו

  שהועדה הבי� משרדית לפיקוח על–ח "ג תשרי תשס"אודות ההצעה במכתב! מיו� י

מוהל החשוד שהדביק תינוקות בעת המילה בנגי� הרפס "המוהלי� תוציא הנחיה כי 

אלא ידאג שמישהו אחר , לא יבצע את המציצה ישירה בפה בעצמו, יותר מפע� אחת

  .כ"ע" יבצע את המציצה ישירה בפה

  . נית� להוציא הנחיה זו–א "ש אלישיב שליט"הנני להודיעו כי לדעת מר� הגרי

  ,בידידותבכבוד הראוי ו

  "אפרתי. יוס� י

  

���  

  

  


